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RESUME

Il est peu vraisemblable que la société civile s’organise d’elle-méme
pour imposer une éco-révolution. Mais, si un dirigeant politique
ou un acteur économique important reconnaissait officiellement
et publiquement que le monde se trouve sur une mauvaise voie et
proposait une stratégie pour inverser le cours des choses, il est clair
que cela pourrait avoir un effet mobilisateur. La société mondiale est
peut-étre a la veille d’atteindre un moment clef sur le plan psycho-
logique, un moment ol un appel dramatique de ce genre pourrait
tout déchainer, frapper I'imagination de la communauté internatio-
nale. Le Canada n’a rien a perdre et un avenir a gagner en sortant
du lot pour répondre au danger clair qui menace aujourd’hui. Au
minimum, agir pour permettre la négociation d’'un nouveau traité
mondial sur la durabilité servirait a redorer la réputation ternie de
notre pays en tant que puissance importante ceuvrant pour la stabi-
lité économique, I’'intégrité écologique et la justice sociale.



Les humains et Penvironnement

Introduction et intention

Les amoureux de la nature, les poetes et autres romantiques mettent
toute leur passion a s’inquiéter pour le monde naturel; les étres
humains et '« environnement» est un sujet qui intéresse jusqu’a
I’obsession les partisans de I'« écologie profonde» et les environ-
nementalistes. Mais ces derniers auront beau grimacer, il faut bien
admettre que, dans les sociétés techno-industrielles capitalistes, ce
qui détermine le rapport concret des humains a «I’environnement »
est d’ordre économique.

Méme si les choses s’arrétaient la, d’ailleurs, cela poserait déja

quelques problemes. Les modeles économiques supposent souvent
que les étres humains sont des utilitaristes égoistes, avec des priorités
arrétées et des revendications matérielles insatiables — certainement
pas des romantiques, pas méme le genre d’individus qu’ on aimerait
inviter a sa table ! L'homo economicus tel que décrit serait capable de
causer des ravages dans tout type d’environnement, quel qu’en soit
’échelle, qu’il se limite a une table de salle 8 manger ou s’étende a
la terre entiere. Pour les économistes, cependant, comprendre com-
ment satisfaire le plus efficacement possible cette insatiable revendi-
cation représente I’objectif principal de leur discipline.
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Les critiques, on ne s’en surprendra pas, trouvent cette descrip-
tion de ’homo economicus superficielle, simpliste, caricaturale par
rapport au commun des mortels (c’est-a-dire vos amis ou les miens).
Quoi qu’il en soit, il ne fait pas de doute que les revendications maté-
rielles des humains, insatiables ou non, dégradent sérieusement I'en-
semble des écosystemes et mettent en péril les fonctions vitales dont
nous dépendons tous. Personne n’a mieux saisi la teneur actuelle du
rapport humains-environnement qu’Andrew Nikiforuk, auteur et
journaliste canadien spécialiste de ’environnement et primé pour
son travail en ce domaine :

Regardons les choses en face : homo économicus est un sacré bour-

reau de travail. Il a envahi pratiquement les trois-quarts de la surface

du globe et s’est emparé de presque la moitié du regne végétal pour
ses repas de famille. Il a pris dans ses filets ’essentiel des poissons des
océans et engloutira sous peu jusqu’aux derniers grands singes de la
terre. Pour faire bonne mesure, il a pollué presque toutes les rivieres
de la planete. Et sa gloutonnerie a provoqué une vague d’extinction
qui pourrait entrainer la disparition de 25% des créatures de notre

monde d’ici cinquante ans. Plus ’homo economicus s’apparente a un
dieu et moins il se comporte comme tel (Nikiforuk 2006).

Dans cette perspective, I'objectif premier de ce texte est de souli-
gner la nécessité de revoir sérieusement les fondements conceptuels,
scientifiques et culturels du rapport entre la société moderne et son
environnement (mais existe-t-il vraiment, ce rapport?). Pour les
gens sensés, le torrent quotidien de mauvaises nouvelles — records
de températures, inondations et sécheresses sans précédent, acidifi-
cation des océans et élévation du niveau de la mer, pic pétrolier et
perte croissante de biodiversité, etc. — suffit a prouver que le rap-
port actuel de ’humanité avec la nature est dangereusement inadé-
quat. La santé écologique et la durabilité a long terme exigent que
nous encouragions une reconstruction profondément collective des
rapports entre les humains et le reste de la nature, afin qu’ils refletent
mieux la réalité écologique qui s’annonce, tant sur le plan national
que sur le plan mondial.
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L’«environnement » en tant que construction sociale

Un objet que on voit détaché du Tout
wa rien a voir avec la réalité de cet objet.
(Fukuoka, La Révolution d’un seul brin de paille, 1978)

Tous les rapports des Canadiens avec la nature ne sont pas vérita-
blement concrets mais, méme au niveau psychologique, nous avons
pour la plupart une relation de plus en plus ambigué et lointaine
avec notre environnement naturel. Il est vrai que la nature — sou-
vent la nature sauvage — fait partie de la représentation cultu-
relle que nous avons de nous-mémes, dans tous les domaines, de
la musique folklorique aux beaux-arts. L'évocation par le Groupe
des Sept de I’Arctique et des foréts du Nord est une icone, elle est
gravée dans la mentalité de notre pays et sonne vraie aux oreilles
de Canadiens plus audacieux un peu partout. Des écrivains aussi
différents que Pierre Burton, Mordecai Richler, Farley Mowat et
Margaret Atwood ont campé leurs récits et leurs fictions dans un
décor naturel que 'on pourrait qualifier sur un registre allant du
romantisme virginal a la dystopie fatale. La vie rurale du Québec
décrite de fagon touchante par Roch Carrier fait sombrer dans la
nostalgie dans les deux langues officielles. Mais démentir le mythe
des Canadiens peuple amoureux de la nature et du grand air, releve
d’une réalité autre : le Canada est I'un des pays les plus lourdement
urbanisés du monde et si jamais nous allons dans la nature sau-
vage, ou méme dans des régions rurales, il y a de fortes chances
que ce soit a bord d’un confortable véhicule utilitaire sport. Pour la
majorité de nos concitoyens, la plupart du temps, I’environnement
est désormais lointain, froid et, en gros, ne présage rien de bon.
(Autrement, comment pourrions-nous tolérer la destruction écolo-
gique massive reliée a certaines activités économiques comme |’ex-
ploitation forestiere par les coupes a blang, le chalutage du fond des
océans et I'exploitation des sables bitumineux?) Et il semble que
la tendance a avoir un rapport étroit avec la nature aille en dimi-
nuant avec le passage des générations. Méme le nombre de visiteurs
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des havres relativement siirs que représentent nos parcs et réserves
nationaux est a la baisse, de plus en plus.

Ces faits et ces tendances s’expliquent en partie par un proces-
sus cognitif important mais essentiellement subconscient chez les
humains. Ces derniers acquiérent leurs perceptions et leur compré-
hension du monde a la fois de la société et de '« environnement »
(de tout, en fait) simplement en grandissant dans un milieu culturel
donné. En étant immergés dans ce milieu et exposés de fagon répétée
aux croyances actuelles, aux valeurs, aux hypotheses et aux normes
de comportement, la plupart des individus assimilent les mythes
passés et les discours présents (comprenez les «visions du monde »,
les « paradigmes» et les «idéologies») propres a la «tribu» qui les
a vus naitre. En fait, les spécialistes des neuro-sciences cognitives
nous disent que les expériences, les enseignements et les schémas de
pensée souvent réitérés contribuent au développement du cerveau —
ils finissent littéralement par avoir une présence physique dans nos
circuits synaptiques (Wexler 2006). Tout membre d’une culture quel-
conque acquiert donc un modele cognitif «socialement construit »
de ce que représente un rapport normal entre espece humaine et
la nature et c’est cette construction qui détermine comment indivi-
dus et société agissent dans le monde réel (voir Berger et Luckmann
1966).

Comme on I'a remarqué d’entrée de jeu, l’attitude de la société
contemporaine par rapport a la nature pose de plus en plus de pro-
blemes. La communauté internationale est confrontée a une crise
écologique généralisée et sans précédent. Les gaz a effets de serre dus
a l’activité humaine qui s’accumulent dans ’'atmosphere provoquant
des changements de climat relevent des faits; la glace flottante de
I’Arctique disparait; 75 % des réserves de poissons sont surexploités;
les zones mortes (anoxiques) des océans s’étendent et les mers sont
en train de s’acidifier; les déserts gagnent du terrain; la déforesta-
tion tropicale fait des ravages dans la biodiversité; les humains se
sont approprié la moitié de la surface des continents de la planete
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a leurs fins; la dégradation des sols et Paugmentation du prix de
’énergie menacent 'avenir de la production de nourriture; la rareté
de Peau est un probleme urgent et grandissant pour des millions
de personnes, en particulier dans les pays pauvres a forte densité
de population — et ainsi de suite. Bien que tous ces problemes
soient sérieux en eux-mémes, ce ne sont que les symptomes d’un
malaise systémique plus vaste — un dysfonctionnement écologique
grave de ’humanité. On ne pourra en régler aucun sans s’attaquer
au syndrome plus général qui les crée tous. En fait, ’homo sapiens
est devenu une espece incontrdlable qui ne semble pas en mesure
de reconnaitre qu’il dépend de la nature et dont le mode de vie de
plus en plus orienté vers la consommation mondiale est en train de
détruire intégrité fonctionnelle de ce monde naturel (qui est vrai-
semblablement le seul habitat qu’il connaitra jamais).

Une des origines de ce caractere incontrolable des étres humains
se trouve dans la «construction sociale» de ’homme-dans-la-
nature élaborée dans la société industrielle capitaliste — le modele
actuel donne une représentation déformée de la réalité biophy-
sique. D’abord, les citoyens de la plupart des pays modernes, dont
le Canada, apprennent a voir environnement comme distinct de
lactivité humaine, comme un «ailleurs» lointain qui fait office
d’abord et avant tout de mine de ressources et de toile de fond a la
vie humaine. Cette aliénation cognitive des humains par rapport a la
nature possede des racines culturelles profondes qui datent au moins
de la Grece ancienne; sa version moderne est apparue a ’époque des
Lumieres, avec 'expression de ce que 'on connait sous le nom de
«dualisme cartésien », et elle n’a connu que depuis peu sa formula-
tion la plus excessive (et la plus violente sur le plan environnemen-
tal) avec la révolution industrialo-scientifique actuelle. Résultat?
Quand un habitant type du monde moderne devient citoyen actif,
il ou elle a été préprogrammé(e) avec une barriere psychologique
socialement construite et pratiquement infranchissable qui le ou la
sépare du monde de la nature.
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A son niveau le plus élémentaire, cette barriere cognitive favorise
une illusion des plus dangereuses. Si ’humanité se trouve bien a
’abri «ici» et que 'environnement se situe «ailleurs », a une certaine
distance, ce que I'on appelle les problemes environnementaux ne
sont peut-étre pas si graves — ce qu’il advient a cet «ailleurs»
ne viendra pas forcément nous atteindre quand nous aurons le
dos tourné. Dans la logique de cette perception, dans les sociétés
industrielles, le fondement éthique du rapport des humains avec
I’environnement est utilitariste, anthropocentrique et instrumenta-
liste. 11 est utilitariste en ceci que les autres especes ne comptent
qu'en fonction de la valeur que les humains leur accordent; il est
anthropocentrique au sens ou ce sont les humains qui déterminent
la valeur de chacune; et il est instrumentaliste parce que tout dans
la nature est considéré comme une mine de ressource qui est stric-
tement destinée a satisfaire les besoins des humains (Randall 1988).
Il n’est pas question que, dans cet «ailleurs» lointain, quoi que ce
soit puisse limiter les ambitions humaines, y compris la croissance
sans fin.

Ce qui n’arrange pas les choses, c’est que 'urbanisation et la
technique ne font qu’entretenir l'illusion. Bien des individus raf-
finés et urbains envottés par les derniers gadgets électroniques et
vivant entourés de béton considerent la ville en réseau (avec ou sans
fil) comme leur habitat naturel et il s’agit bel et bien d’un habitat
situé a des années lumieres des «régions sauvages», dans I'espace
comme dans la psychologie. Cette aliénation est si totale que malgré
le torrent de mauvaises nouvelles écologiques dont les humains sont
responsables, la plupart des gens aujourd’hui ne se pergoivent pas
comme des agents écologiques. En fait, il semble que nous soyons
quelque peu génés par certaines données de base de notre propre
biologie — nous admettons éventuellement que I'’homo sapiens
est un animal, mais, dans la mentalité collective moderne, les étres
humains non seulement se différencient de toutes les autres especes,
mais ils sont nettement supérieurs. Bien des gens s’offusquent encore
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de cette donnée de I’évolution voulant que les étres humains et les

autres grands singes descendent d’'un ancétre commun.

L’exceptionnalisme humain :
bien en vie et tout a fait a Paise dans le xx1° siecle

L'identité canadienne est empreinte de ce type d’exceptionnalisme
ainsi que d’une forme d’anthropocentrisme ordinaire. Prenons le
rapport de 1985 de la Commission de réforme du droit du Canada
intitulé Crimes contre 'environnement. La Commission prétend que
I'on devrait réformer le code criminel pour interdire les actes qui
« compromettent sérieusement des valeurs et des droits sociaux fon-
damentaux, ceux d’'un environnement stir ou le droit a un degré rai-
sonnable de qualité de I'environnement». En méme temps, le rapport
de 1985 insiste sur le fait « que la portée des infractions contre ’en-
vironnement du Code criminel ne devait pas s’étendre a la défense
de Penvironnement en soi, en dehors des valeurs de ’humanité et de
ses intéréts ». Les membres de la Commission restérent donc liés au
cadre humaniste existant du Code criminel qui, bien qu’il défende
les personnes et la propriété, « n’interdit pas explicitement les délits
contre 'environnement naturel lui-méme» (CRDC 1985).

En réponse a ce rapport, Stan Rowe, un des partisans canadiens
de '« écologie profonde » va droit au but et regrette que les conclu-
sions de la Commission refletent 'anthropocentrisme bien établi de
la société et qu’elles perdent donc ainsi 'occasion d’enclencher une
réforme en profondeur. D’apres Rowe, Crimes contre I’environnement
considere « celui-ci exactement dans le sens qu’évoque son étymolo-
gie : comme le contexte, le cadre de quelque chose de plus important—
a savoir les étres humains ». Comme a son habitude, Rowe remarque
que dans Pesprit de la population (et donc pour la Commission
elle-méme) «!’environnement est périphérique ». Le terme méme est
péjoratif puisqu’il se place humblement en dehors de I'objet d’inté-
rét qui se trouve au centre (Rowe 1989). (Rowe va jusqu’a se poser

des questions sur ['utilité méme du concept d’« environnement ».)
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L’économie virtuelle

La plupart de nos disciplines universitaires officielles refletent elles
aussi le fossé cognitif entre les étres humains et la nature. Cela est
vrai aussi pour I’écologie et I’économie, les deux domaines du savoir
dont on s’attendrait qu’ils aient le plus a offrir pour résoudre la crise
de la durabilité qui se développe actuellement. Historiquement, les
écologistes universitaires ont surtout étudié écosystemes et especes
non humaines et ignoré homo sapiens, tandis que les économistes se
sont concentrés exclusivement sur les revendications matérielles de
ce dernier, soit en ignorant completement I’environnement, soit en
considérant simplement tout dommage collatéral créé par Pactivité
économique comme de malencontreux «effets externes » (externali-
tés). Résultat? Aucune des deux disciplines ne peut prétendre avoir
une prise solide sur Pensemble; ni 'une ni Pautre ne part d’'une
«vision pré-analytique» de Pentreprise humaine en tant que com-
posante intégrée, indissociable de ’écosphere.

Ce défaut de perception n’a rien de banal. U'écosphere est dans
une situation extrémement périlleuse, mais c’est 'économie qui
reste la priorité et le contexte de essentiel des projets politiques de
tous les gouvernements du monde. Les économistes sont donc les
premiers a étre consultés par les décideurs (sans parler des médias)
sur la plupart des questions concernant le bien-étre national, ce qui
comprend les menaces pour I’écologie au niveau local ou mondial.

Encore une fois, le probleme systémique est le suivant : c’est ’éco-
nomie officielle qui formule le paradigme culturel dominant. Cette
discipline est profondément utilitariste, anthropocentrique et fidele
a la dualité cartésienne, son modele considere Pentreprise humaine
comme si elle était suspendue dans I'espace, a distance de '« envi-
ronnement ». Le point de départ classique de ’analyse économique

néolibérale est le flux circulaire de la valeur d’échange que 'on
décrit généralement dans les textes classiques « comme un mou-
vement pendulaire entre production et consommation dans un
circuit completement fermé» (Georgescu-Roegen 1971). La valeur
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que représentent les biens et services circule des entreprises vers les
ménages en échange des dépenses de ces derniers (produit national).
Une valeur supposée égale, représentée par les facteurs de la produc-
tion (travail, connaissances, capital financier) revient des ménages
vers les entreprises en échange de salaires, d’'indemnités, de divi-
dendes, etc., (le revenu national). Certains économistes universitaires
ont comparé cette économie réduite a un mouvement perpétuel
créant «un circuit de production qui s’autoalimente et se renouvelle
lui-méme» (Heilbroner et Thurow 1981). En fait, le modele du circuit
économique ne fait aucune référence a I’énergie et aux ressources
nécessaires pour produire des marchandises et engendrer le flux de
revenus que ce modele représente effectivement. Par conséquent,
dans I’esprit des économistes « [...] le circuit économique est un sys-
teme isolé et qui se renouvelle lui-méme, sans entrées ni sorties, sans
possibilité de contact avec quoi que ce soit en dehors de lui-méme »
(Daly 1991). Comme I’économiste écologiste Herman Daly 'affirme
en termes tres clairs, considérer le processus économique comme un
circuit sans tenir compte du débit unidirectionnel d’énergie et de
matiere, c’est comme si on étudiait la physiologie a partir du systeme
circulatoire sans s’occuper de I'appareil digestif. Ou si on demandait
a des étudiants en ingénierie de comprendre comment « une voiture
peut continuer d’avancer en étant alimentée par son gaz d’échappe-
ment» ou a des étudiants en biologie d’accepter qu’« un organisme
puisse métaboliser ses propres excrétions» (Daly 1991).

L’apparition de problemes écologiques importants dans les
années 1960 a obligé les économistes a adapter leur pensée et au moins
a reconnaitre qu’il existe quelque chose en dehors de I’économie.
La figure 1 illustre la conception encore dominante aujourd’hui du
rapport entre économie et environnement du point de vue de I’éco-
nomie environnementale classique. Il faut noter qu’il y existe encore
deux systemes séparés. Et si ’économie encourage I'«ailleurs » envi-
ronnemental pour obtenir des ressources, il ne s’agit pas d’un rapport
fondamental — les économistes prétendent généralement que, grace
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« Environnement »

en expansion infinie
(Infinite «Environnement»)

= \ \\ 2 .
Economie en . 'Energie et
: ressources

croissance :
e Séparée de
l'environnement

' e Source de ressources

e Sans contraintes
biophysiques

¢ Puits de déchets

Figure 1. L'économie néolibérale fondée sur la croissance considere I’écono-
mie comme un systeme séparé, ouvert, croissant, presque indépendant, sans
lien important avec un « environnement inerte ».

aux encouragements du libre marché, I'ingéniosité humaine finira,
grace a la technique, par trouver des substituts a tous les produits de
la nature que les étres humains pourraient éventuellement épuiser.
De la méme facon, nous pourrions résoudre les problemes causés par
la pollution (le débordement des fosses a déchets environnementales)
en «internalisant les externalités » — en mettant un prix du marché
sur les fonctions d’enfouissement des déchets. (Prenons par exemple
les tentatives actuelles dans le monde entier pour fixer un prix a payer
pour les émissions de carbone.)

En ce sens, certains économistes persistent dans leurs efforts
pour libérer ’économie de ses liens encombrants avec I’environne-
ment. A 'aide de modéles abstraits fondés sur ’argent, ils prétendent
que 'entreprise humaine est en cours de « dématérialisation », que
les activités économiques se « détachent » du monde de la nature. Ce
qui implique principalement que Pactivité humaine devrait pouvoir
continuer a augmenter et a consommer sans étre affectée par I'épui-
sement des ressources ou les changements d’état de ’écosphere.

En fait, dong, la théorie économique dominante fait disparaitre
les contraintes écologiques — on considere que ’environnement n’a
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pas de limites —, ce qui a pour conséquence de libérer ’économie
en vue d’une croissance sans fin. Il n’est pas surprenant que les poli-
ticiens et les décideurs hésitent rarement a « troquer » les préoccupa-
tions écologiques pour le profit économique (généralement sous les
applaudissements de la foule dans les gradins). La croissance écono-
mique est donc I'élément le plus fort des plateformes politiques des
gouvernements au Canada et dans le monde entier depuis au moins

les cinquante dernieres années (voir Victor 2008).

Au-dela des défauts de perception :

«environnement » et justice sociale

Troquer «I’environnement» pour le profit économique ne signifie
pas que les cotits écologiques soient nuls, mais seulement que 'on
décide que ces derniers sont moins importants que les bénéfices.
Reste cependant un probleme éthique. Alors que les profits de la
croissance économique reviennent surtout aux riches et aux puis-
sants, le poids de I’épuisement des ressources, de la dégradation
des sols et de la pollution afflige surtout les faibles et les pauvres.
De plus en plus de recherches révelent que les milieux défavorisés
économiquement (qui ont des revenus bas) souffrent davantage de
la dégradation écologique que les milieux plus prosperes (par ex.
Agyeman et al. 2009; Buzzelli 2008). Partout, les pauvres perdent
leurs gagne-pains et leurs vies a cause des inondations, des séche-
resses et de la désertification, des fuites toxiques et des décharges,
des projets hydroélectriques, des mines a ciel ouvert, de exposition
aux radiations, des coupes a blanc des foréts, de ’érosion des sols
et d’autres formes d’agressions « économiques» contre le paysage.
Les effets négatifs pesent particulierement lourd sur les habitants
pauvres des villes qui bourgeonnent dans les pays aux revenus peu
élevés, mais aussi sur certains groupes économiques marginalisés et
les minorités raciales dans les pays riches. En fait, on voit apparaitre
un éco-apartheid, au niveau national comme au niveau mondial,
une ségrégation des individus suivant des gradients écologiques, les
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pauvres et les minorités raciales subissant les environnements les
plus dégradés et les effets les plus néfastes.

Méme le Canada est atteint par ce syndrome. Peut-on sérieu-
sement douter que les gens qui vivent dans les quartiers pauvres
des villes (comme PEst du centre-ville de Vancouver ou le quar-
tier St-Henri a Montréal) ou dans bien des réserves indiennes
connaissent ’environnement physique et social le plus dégradé et
dégradant du pays? Pendant ce temps, les autochtones du Nord,
qui subissent déja la contamination industrielle de leurs aliments
traditionnels (cadeau de processus climatiques qui charrient vers le
pOle des déchets industriels et agricoles venus du monde entier) font
face aux effets immédiats du changement de climat avec la fonte des
glaces marines et le dégel du pergélisol. Les statistiques sur la santé
physique et mentale rendent compte des cotts humains. Pendant ce
temps-13, les Canadiens riches profitent des quartiers urbains les plus
soignés (de plus en plus dans des zones sécurisées) et une partie de
I’année habitent souvent des résidences secondaires dans les endroits
du monde ou la nature est au plus pres de sa pureté originelle.

Il est évident que le revenu représente la variable indépendante
critique (Fig. 2). Les 20 % les plus riches de la famille humaine sont
responsables de 76,5% de la consommation privée, tandis que les
20% les plus pauvres n’en assument que 1,5% (Shah 2010). Par
conséquent, les riches peuvent acheter leur sécurité écologique
tandis que les pauvres, en particulier les femmes et les minorités
raciales, qui vivent dans un environnement insalubre, subissent les
effets sanitaires, esthétiques et spirituels de la pollution du sol, de
Iair et de ’eau. On estime qu’environ 22 ooo enfants meurent tous
les jours de causes reliées a la pauvreté. Il faut savoir qu’en 2000, plus
de 600 millions de pauvres de milieux urbains vivaient sans égouts
et 450 000 avec les inconvénients d’une eau potable d’une pureté
douteuse. Encore aujourd’hui, prées de 1,1 milliard de personnes dans
les pays en développement n’ont pas d’acces satisfaisant a 'eau et
2,6 milliards manquent d’équipement sanitaire minimal. Comme on
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Figure 2. Pourcentage de la population mondiale vivant a différents niveaux
de pauvreté. Presque la moitié de la famille humaine (plus de trois milliards
d’individus) vit avec moins de 2,50 $, et presque 1 milliard avec moins de 1,00 $
par jour.

peut s’y attendre, des millions de personnes meurent tous les ans
de maladies causées par ’environnement, dont 1,8 million d’enfants
qui meurent de diarrhée (Organisation des Nations Unies pour les
établissements humains (ONU-HABITAT) 2001; Shah 2010).
Dégradation de environnement et impératifs moraux pressent
la société de regarder au-dela de la simple croissance matérielle et
de trouver les moyens de lutter contre la pauvreté, de réduire les
inégalités sociales et de renverser 'apartheid écologique. Certains
régimes fiscaux progressifs concus clairement pour redistribuer la
richesse représentent une solution possible, mais les politiques de
redistribution soulévent peu d’enthousiasme dans le climat politique
conservateur que nous connaissons aujourd’hui. En fait, malgré une
inégalité des revenus déja énorme, 80 % de la population du monde
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vit dans des pays ou I’écart entre les revenus augmente (Shah 2010)
(y compris aux Etats-Unis et au Canada ot des allégements fiscaux
régressifs apportent des revenus supplémentaires a ceux qui sont
déja riches). Il est clair que les problemes croissants des Canadiens
quant a Penvironnement n’ont pas provoqué de pressions poli-
tiques suffisantes pour qu’on s’attaque a l'injustice environnemen-
tale (Buzzelli 2008), et cela ni au plan national ni au plan mondial.
On s’en aper¢oit quand on constate que I’aide canadienne au déve-
loppement international stagne quand elle ne baisse pas a 0,3 % du
revenu national brut (RNB) malgré nos engagements pris en 1970
d’aller jusqu’a 0,7 %. Il semble qu’au Canada seules quelques ONG se
préoccupent de justice environnementale; les Etats-Unis sont plus
délinquants encore avec une aide officielle au développement
représentant 0,2 % de leur RNB (OCDE 2010, cité dans Shah 2011).

Comme on I'a noté plus haut, la raison immédiate de ce défaut
général de conscience morale est une distribution injuste des cots
et des bénéfices. Les gagnants, ceux qui sont les plus susceptibles de
forcer des réformes sérieuses (et qui en ont les moyens) n’ont pas
de motivations directes — c’est-a-dire économiques — pour agir;
quant aux perdants, ceux qui auraient le plus grand besoin de ces
réformes, ils n’ont aucun pouvoir, tant économique que politique.
Il est peu probable que cette situation change pacifiquement dans
un avenir proche — Pécart de revenu entre les riches et les pauvres
augmente a I'intérieur des pays et entre eux avec la généralisation et
I'enracinement des valeurs néoconservatrices'. Du coup, il est a peu
pres certain que I’éco-apartheid va empirer avec la menace des chan-
gements climatiques et le début des pénuries de ressources. Il est
particulierement inquiétant de savoir qu’on prévoit une explosion
démographique des populations urbaines, surtout dans les pays

1. Le glissement vers la droite du pouvoir politique s’est accompagné d’une
réduction de la cohésion sociale — affaiblissement des communautés, dimi-
nution du sens de la responsabilité mutuelle et augmentation de I'injustice
écologique.
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pauvres en voie de développement, avec une augmentation de 2,9
milliards dans les quarante prochaines années (ONU 2009)2. Cela
signifie que, d’ici quarante ans, on prévoit que les villes du monde
vont voir arriver plus d’habitants, avec armes et bagages, que tous
ceux qui se sont accumulés sur Terre dans toute ’histoire de I’homo
sapiens jusqu’en 1957 !

La réalité biophysique : ’entreprise humaine
en tant que structure dissipative

On peut dire, si on veut, que toute «réalité» est une construction
sociale, mais on ne peut pas nier que certaines constructions sont plus
«vraies» que d’autres. Elles ne sont pas plus «vraies» parce qu’on les
privilégie, on finit par les privilégier parce qu’elles sont plus «vraies»

(Postman 1999, 76)

Toute tentative de formuler une construction «plus vraie» des
rapports entre le genre humain et Penvironnement suppose une
compréhension profonde des lois biophysiques qui fondent ce rap-
port. En fait, sauf illusion créée par la technique, les humains sont
soumis aux lois de la nature. L'une des manieres les plus fécondes
de remettre en contact sur le plan conceptuel les étres humains
et Pécosphere, C’est de se servir des interprétations que l'on fait
aujourd’hui de la thermodynamique «tres loin de ’équilibre». A la
base de cette démarche se trouve le deuxieme principe de la thermo-
dynamique, le principe de I’entropie.

Sous sa forme la plus simple, ce deuxieme principe établit que
tout changement spontané dans un systeme isolé — un systeme qui
ne peut échanger ni énergie ni matiere avec son environnement —
augmente son «entropie». C’est une facon de dire en termes
techniques que les choses tendent naturellement a s’épuiser et a
diminuer. Au fil des changements successifs, un systeme isolé perd de
son potentiel, sa structure devient de plus en plus aléatoire, I’énergie

2. La majorité des immigrants urbains vont s’installer dans les barrios, les
favellas et les bidonvilles en pleine expansion des villes pauvres.
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se disperse, les concentrations se décomposent, les gradients dispa-
raissent. Finalement, le systeme atteint un stade d’équilibre ther-
modynamique, un état d’entropie maximale dans lequel on ne peut
distinguer un point d’un autre et ou il ne peut plus rien arriver.

Bien entendu, de nombreux systemes complexes du monde
réel, des nouveau-nés a ensemble de I’écosphere en passant par les
villes, ne sont ni isolés ni dans la condition de glisser vers I’équilibre.
L’écosphere, par exemple, est un systeme auto-organisé extrémement
ordonné, d’'une complexité époustouflante, structuré sur plusieurs
niveaux et avec des variations énormes que représentent les millions
d’especes différentes, les systemes de fonctionnement complexes et
le processus d’accumulation de biomasse. Au cours du temps géo-
logique, sa diversité interne, sa complexité structuro-fonctionnelle
et les flots d’énergie et de matiere ont augmenté de maniere géné-
rale, ce qui revient a dire que I’écosphere a évolué au-dela méme
de ’état d’équilibre. En fait, ce phénomene pourrait bien constituer
la mesure de la vie. Comme l'affirme Prigogine (1996) : « En bref,
la distance a I’équilibre est un parametre essentiel pour décrire le
comportement de la matiere comme I’est la température pour des
systemes a I’équilibre.»

Puisqu’avec le temps les systemes vivants gagnent en masse
structurelle et en complexité fonctionnelle, les scientifiques et les
philosophes ont pensé pendant longtemps qu’ils échappaient au
deuxieme principe. Or, C’est faux, tous les systemes sont soumis
aux mémes processus de dégradation entropique (il n’existe pas de
violation connue du deuxieme principe). Le paradoxe ne se résout
que lorsqu’on admet que tous les systemes vivants, des organites cel-
lulaires aux écosystemes entiers et a ’écosphere, sont des systemes
ouverts qui échangent librement de ’énergie et de la matiere avec les
«environnements» qui les accueillent.

Plus important encore, les spécialistes de la biologie des sys-
témes ont commencé a souligner que les systémes vivants existent
en des hiérarchies emboitées et se recouvrant partiellement et dans
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lesquelles chaque sous-systeme (« holon ») est contenu dans le niveau
supérieur et contient a son tour un complexe de sous-systemes reliés
aux niveaux inférieurs (pensez aux poupées gigognes russes). Cette
forme d’organisation est la base de la théorie des systemes « SOHO »
(self-organizing holarchic open), des systemes holarchiques ouverts
auto-organisés (Kay et Regier 2002). A I'intérieur de cette hiérarchie,
tout sous-systeme (ou holon) grandit et se développe en se servant
d’énergie et de matiere (néguentropie) qu’il tire de son « environne-
ment» — du systeme qui 'accueille — au niveau supérieur. Il trans-
forme une partie de cette énergie/matiere pour produire et maintenir
sa structure et ses fonctions, puis exporte dans son environnement
I’énergie dégradée et les déchets matériels qui résultent de ces opéra-
tions (entropie). Pour résumer, en tant que systemes opérant loin de
’équilibre, tous les organismes vivants produisent et maintiennent
leur structure locale au prix d’une entropie globale accrue, et en par-
ticulier de celle des systemes voisins qui les accueillent (Schneider et
Kay 1994, 1995). Parce que tous les systemes auto—organisés survivent
en dénaturant et en gaspillant en permanence I’énergie et la matiere
disponibles, on les qualifie de «structures dissipatives» (Prigogine
1996). Le tableau 1 compare les écosystemes vierges avec ceux qui

comprennent des humains3.

3.Léconomiste rebelle Nicholas Georgescu-Roegen (1971a,1971b) est parmi
les premiers a avoir compris les conséquences du deuxiéme principe pour I’éco-
nomie humaine. Etant donné que toute activité économique doit extraire des
ressources a entropie faible de la nature et ensuite y déverser des déchets inu-
tiles a entropie forte, il pense d’abord que «|[...] dans un espace fini, il ne peut
exister quune quantité finie d’entropie faible et ensuite que 'entropie faible
disparait continuellement et irrévocablement ». Par la suite, il suppose qu’étant
donné que les étres humains modernes ne limiteront vraisemblablement jamais
leur usage des ressources, la nature et la nature humaine s’allieront peut-étre
pour s’assurer que «le destin de I'espece humaine soit d’avoir une vie courte,
certes, mais fougueuse, excitante et fastueuse » (Georgescu-Roegan 1975). Cette
opinion reste bien siir tout a fait discutable pour ceux qui font confiance aux
ressources de remplacement et a 'ingéniosité de la technologie humaine pour
mettre en déroute ce pessimisme du deuxiéme principe de la thermodynamique.
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La thermodynamique des systemes holarchiques ouverts
auto-organisés (SOHO) a des conséquences considérables pour
notre compréhension de ce que sont les «étres humains dans la
nature». Comme I’écosphere, I’économie humaine — et en fait
toute lactivité des étres humains — est une structure auto-organi-
sée, dissipative et qui opere loin de I’équilibre. Cependant, I’entre-
prise humaine est également un sous-systeme ouvert, en plein

LES ECOSYSTEMES LES ECOSYSTEMES

SANS HUMAINS OCCUPES PAR LHOMME

Grandissent et évoluent en Ils sont consacrés a des processus
assimilant, en dégradant et en | économiques impliquant Uextraction,
dissipant une énergie solaire le traitement et la dégradation par la

de haute qualité par le biais consommation des énergies fossiles et

de la photosynthese et de autres ressources matérielles accumulées
'évapotranspiration. dans l'écosphére, y compris la biomasse

et les especes non humaines.

Les processus anaboliques Le catabolisme (dissipation destructrice)
(bio-production) lemportent l'emporte sur 'anabolisme (production de
sur les processus cataboliques | biens, de services et de capitall.
(respiration et dissipation].

L'énergie et la matiere Les populations et les objets
disponibles s'accumulent s’accumulent, mais les réserves
(biomasse et autres taux de de ressources diminuent et sont
variation des ressources). gaspillées : la biodiversité s’appauvrit;
Les especes proliferent; les les écosystemes se décomposent et se
écosystemes se différentient, | simplifient.

la complexité augmente.

La chaleur d’échappement se | La chaleur d’échappement se dissipe
dissipe en dehors de la terre; en dehors de la terre; les déchets

les ressources matérielles matériels (souvent toxiques) s'accumulent
sont completement recyclées; | dans l'écosphere; Uactivité humaine
Uentropie du systeme solaire augmente et se complexifie aux dépens de
et de l'univers augmente. Uintégrité structurelle et fonctionnelle des
écosystemes; Uentropie de U'écosphere (et
en définitive de lunivers entier) augmente.

Tableau 1. Une comparaison fondée sur le deuxieme principe de la thermo-
dynamique entre des écosystemes avec ou sans humains.
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développement et dépendant d’une écosphere finie, matériellement
fermée et qui ne s’agrandit pas. Par conséquent, bien que I’éco-
sphere évolue et qu’elle se maintienne en «se nourrissant» a partir
d’une source d’énergie extraterrestre et en recyclant la matiere en
permanence, le sous-systeme humain grandit et se maintient en
«se nourrissant» a partir des écosystemes qui le soutiennent et en
leur renvoyant ses déchets. En réalité, 'activité humaine de plus
en plus fondée sur la consommation est en position, du point de
vue thermodynamique, de consommer et de détruire ’écosphere
de I'intérieur (Rees 1999). (Il n’est pas exagéré de reconnaitre que
I’humanité vit en ce moment comme un parasite sur la Terre — un
parasite étant un organisme qui gagne en vitalité aux dépens de celle
de son hote.) La figure 3 montre ce rapport de I’économie intégrée
a ’écosphere par les tenants de ’économie écologique. Ces derniers
prétendent que les flots les plus importants de I’économie ne sont
pas les flots circulaires de ’argent, mais plutoét les flots a sens unique
et sans retour possible d’énergie et de matiere.

Energie Ecosphére Perte de
solaire finie sans croissance chaleur
__________________________________ L 4
______________________________ ”
___________________________ A 4

Matiére: ;| Sous-systéme
et énergie: :| économique
disponibles: :| en croissance

Recyclage
de matiere

Figure 3. L’économie stationnaire, ou économie dite « écologique », considere
Pactivité humaine comme un sous-systeme completement intégré et dépen-
dant d’une écosphere qui vit, mais qui ne se développe pas. Ce rapport hiérar-
chique impose des limites strictes a la croissance et a ’échelle de entreprise
humaine.
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Arrétons-nous un moment pour réfléchir sur les conséquences
socio-économiques de ce rapport. La théorie SOHO et la thermody-
namique hors équilibre veulent que le sous-systeme humain puisse
se développer et conserver son organisation interne (néguentropie)
seulement en dégradant I’écosphere et en augmentant entropie
générale. Toute production — celle d’un courriel, d’'un corps humain
ou d’'un paquebot — exige que 'on extraie de la nature beaucoup
plus d’énergie et de matiere utiles que celles qui donnent forme au
produit et que 'on rejette dans la nature une quantité de déchets
inutiles (et souvent toxiques) équivalente a la quantité totale des res-
sources extraites au départ.

Il s’agit de processus irréversibles. L’énergie consommée est
presque immédiatement irradiée hors de la planete de facon défi-
nitive et, bien que la matiere puisse rester dans le systeme, elle est
souvent chimiquement transformée et en grande partie dispersée
dans Iair, le sol et eau. D’un point de vue économique, récupérer
les substances ainsi répandues est impossible. Méme réutiliser ou
recycler des déchets solides (comme les boites de conserves en alu-
minium et les bouteilles de verre) exige invariablement une consom-
mation/dissipation d’énergie supplémentaire. Résultat : toute activité
dite « productive », qui entraine le systéme humain toujours plus
loin de I’équilibre, est a coup str essentiellement un processus de
consommation qui en méme temps dégrade I’écosphere.

Tout ceci signifie que, contrairement a la croyance populaire et
aux fantasmes des politiques, il existe un conflit fatal et inévitable
entre une croissance économique et matérielle constante et le main-
tien de lintégrité des écosystemes. En fait, tout ce que Pon appelle
«probleme environnemental », allant de I’effondrement des stocks
de poissons et la déforestation (surexploitation) aux zones mortes
des fonds marins et Paccumulation des gaz a effet de serre (pollu-
tion par les déchets en quantité excessive) peut s’expliquer en fai-
sant appel au deuxiéme principe. Plus important encore, on ne peut
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échapper a Pemprise du deuxieme principe. En bon physicien, Sir
Arthur Eddington fit ce commentaire célebre :

[La thermodynamique][...] occupe la premiere place dans Pordre
des lois de la nature [...] Si Pon constate que votre théorie va a
Iencontre du deuxieme principe de la thermodynamique, il m’est
impossible de vous laisser le moindre espoir; elle est vouée a 'échec
le plus humiliant (Eddington 1929).

L’homme est une charge de plus en plus lourde

pour la Terre

Nous avons défendu l'idée que la société techno-industrielle
contemporaine orientée sur la croissance est devenue dangereuse-
ment parasitaire par rapport aux écosystemes qui la font vivre. Les
humains sont en train d’alimenter leur consommation et leur crois-
sance actuelles en épuisant en quelques décennies les réserves de ce
que 'on qualifie de «capital naturel » — les stocks de poisson, les
sols, les foréts, la nappe phréatique, les carburants fossiles, etc. —
qui s’est accumulé sur des centaines ou des millions d’années dans
I’écosphere.

Puisque les gens vivent dans le moment présent et avec leur
temps en guise de norme, bien peu sont conscients du fait que les
humains dominent ainsi la planete depuis peu et qu’ils Pont fait en
un temps record. La population humaine a commencé a augmenter
a partir d’environ un demi-milliard en 1600, mais il lui a fallu plus
de deux siecles pour atteindre son premier milliard dans la premiere
moitié du xix¢ siecle. Cependant, c’est au cours de ce siecle, quand
les carburants fossiles ont commencé a servir d’énergie a ’activité
humaine, que I'explosion démographique moderne a démarré. La
population s’est ensuite multipliée par six en moins de deux siecles
jusqu’a ’an 2000 (et elle atteindra 6,9 milliards en 2011). Cette accé-
lération a été si spectaculaire « qu’environ 90 % de 'augmentation
de la population humaine depuis le début des temps s’est produite
depuis 1650, en un peu moins de 350 ans» (Cohen 1995).
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L’augmentation de la consommation des ressources et de la
pollution est encore plus frappante. Au cours du xx¢ siecle seule-
ment, I'utilisation de ’énergie a été multipliée par 16, ce qui a permis
une multiplication par 40 de la production industrielle, par 35 de la
péche et par 9 de l'utilisation de 'eau (principalement dans I’agri-
culture pour faire vivre la population humaine en plein essor). Bien
entendu, le fardeau entropique sur les écosystemes a augmenté au
méme rythme — les émissions de CO, ont été multipliées par 17;
celles d’anhydride sulfureux par 10 et une foule d’autres polluants
ont contaminé lair, les sols et eau sur la planete. Vers la fin du
xx¢ siecle, ’échelle des activités humaines s’est approchée de celle des
processus naturels — les activités industrielles fixaient plus d’azote
atmosphérique et 'injectaient dans les écosystemes terrestres que ne
le faisait ’ensemble des autres processus naturels sur Terre; les étres
humains avaient transformé directement la moitié de la terre ferme
de la planete; la population utilisait plus de la moitié de I’eau douce
disponible (données provenant de Vitousek et al. 1997; Lubchenco
1998; McNeill 2000). De facon peut-étre plus significative, ’homo
sapiens était en train de s’approprier directement ou indirectement
au moins 40 % des produits de la photosynthese terrestre pour son
usage propre (Haberl 1997; Vitousek et al. 1986), ce qui a eu pour
effet un déplacement compétitif accéléré des autres especes de
leurs niches écologiques (la biomasse qu’on s’est appropriée pour
accroitre les activités humaines est irréversiblement non disponible

pour les organismes consommateurs).

Homo sapiens, serait-il le prédateur supréme ?

Prenons son effet sur les réserves de poisson, 'une des principales
bio-ressources de ’humanité. A la fin du xx¢ siecle, il a suffi de 50 ans
de péche industrielle a la fine pointe de la technique pour réduire
la biomasse des grands poissons prédateurs des océans du monde
a 10 % des niveaux précédant I'industrialisation (Christensen et al.
2003 ; Myers et Worm 2003). Dans certains cas, les réserves ont été
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réduites a moins de 1% des normes historiques. La pression exer-
cée sur les réserves augmente au cours de cette période malgré la
diminution réguliere de la rentabilité des activités de péche, malgré
I’effondrement des entreprises de ce secteur et les avertissements des
scientifiques sur le fait que ce genre de péche ne pouvait plus durer.
Des 1993, Ludwig, Walters et Hilborn (1993) concluaient une analyse
de la gestion moderne des bio-ressources en observant qu’il y avait :
«dans le détail une grande variation, et dans 'histoire de I’exploita-
tion des ressources une remarquable cohérence : les ressources sont
inévitablement surexploitées, souvent jusqu’a un point de non-re-
tour ou a la disparition ».

De telles données alarmantes pousserent Fowler et Hobbs
(2003) a se demander si ’homo sapiens était « normal du point de
vue écologique », c’est-a-dire si les étres humains se trouvaient sur
I’échelle normale des variations naturelles observées sur des especes
écologiquement similaires pour certaines mesures pertinentes. Ils
découvrirent que les étres humains montraient rarement des ten-
dances normales concernant les variables testées. Par exemple, en
ce qui concernait la taille de la population, I'utilisation de Iénergie,
les émissions de gaz carbonique, la consommation de biomasse et
I'échelle géographique, les étres humains étaient différents de 95
especes comparables du point de vue écologique et cela de quelques
ordres de grandeur. Il semble que I'espece humaine soit «atypique »
dans plusieurs de ses facons d’exploiter les produits et les services
de la nature. Le fait que la consommation humaine de biomasse ftt
de deux ordres de grandeur (cent fois) plus importante que les 95%
supérieurs des intervalles de confiance pour les différentes especes
considérées est en soi un élément qui en dit long pour expliquer I’ef-
fondrement du secteur de la péche et les pertes de biodiversité qui y
sont reliées (Fig. 4).

L’analyse de Fowler et Hobbs confirme que ’homo sapiens
pourrait étre «le plus vorace des vertébrés prédateurs et herbivores
(et vainqueurs du point de vue de I’évolution) qui ait jamais foulé



40 WILLIAM E. REES

0.25 - Consommation a partir
0 de la biospheére
g
o 0.20 1
(0]
(9]
[}
o
S 0.151
s
o
2
o 0.10 1

0.05 1

0 ||
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

log (tonnes métriques par an)

Figure 4. Ingestion de biomasse des étres humains a partir des écosystemes
(barre noire) comparée a celle de 95 autres mammiferes comparables du
point de vue écologique. Les 95% de 'intervalle de confiance parmi les non-
humains sont indiqués a coté des marges de gauche et de droite du grand
rectangle légerement ombré (tiré de Fowler et Hobbs 2003).

le sol de la planete» (Rees 2008). Les étres humains dépendent
d’écosystemes plus nombreux que jamais (parce qu’il faut nourrir
et approvisionner notre population toujours plus nombreuse et
I'insatiable « métabolisme industriel »). Contrairement a ce que pré-
tendent les analyses économiques, I’économie ne se dématérialise pas
de facon significative ; ’humanité ne s’éloigne pas de la nature. Au
contraire, dans ’ensemble, les activités économiques des humains
sont devenues les forces biologiques et géologiques les plus impor-
tantes pour ce qui est du changement de physionomie de la Terre.

Prélude réussi a un échec

Il y a 1a une ironie certaine : ce rapport de plus en plus dysfonc-
tionnel des étres humains avec la nature témoigne en fait du succes
remarquable de leur évolution. Les facteurs qui contribuent a I’expli-
quer sont a la fois biologiques et culturels. Il faut tenir compte du
fait que ’homo sapiens a certaines prédispositions comportemen-
tales innées importantes en commun avec toutes les autres especes.
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En particulier, 2 moins de recevoir certaines réactions négatives
(par exemple la maladie, la famine ou autre pénurie importante
de ressources), les humains vont envahir tout I’habitat possible et
avoir tendance a utiliser toutes les ressources disponibles (dans le
cas des humains, le «disponible » se définit a partir de leur capacité
technique toujours en pleine évolution)+. Ces tendances sont vrai-
ment d’'une importance fondamentale pour les individus et donc
pour la survie de ’espece dans la lutte darwinienne pour I’existence.

Mais les humains ont prouvé qu’ils étaient supérieurs aux autres
especes développées dans le jeu de I’évolution. Notre capacité de
langage — en particulier le langage écrit — et nos prouesses tech-
niques sans égales nous ont donné un sérieux coup de pouce dans
la compétition. La connaissance fixée sur un support est cumulative,
du coup les gens n’ont cessé de progresser a la fois dans 'art d’éli-
miner les «réactions négatives» et dans celui d’exploiter leurs éco-
systemes pendant des milliers d’années. (Le rythme de I’évolution
culturelle est de loin supérieur a celui de I’évolution biologique.) Par
conséquent, nous occupons P'espace géographique le plus important
de toutes les especes supérieures de vertébrés et possédons une tra-
dition de pillage systématique des réserves de ressources partout ou
nous nous trouvons sur Terre (Ponting 1991).

Cependant, le probleme est le suivant : nous n’avons pas res-
pecté les limites biophysiques raisonnables de la croissance et ce sont
encore les instincts expansionnistes de ’homme de Cro-Magnon qui
continuent a faire agir les étres humains. Ce qui ne facilite pas les
choses, C’est qu’actuellement notre éthique socialement construite de

4. Si cela semble difficile a accepter, il faut prendre I'histoire récente de
I'exploitation pétroliere dans quelques-uns des lieux les plus reculés et les
plus dangereux de notre planete (entre autres les eaux profondes du golfe du
Mexique et les sables bitumineux du Canada). Ou a un niveau plus individuel,
I’on pourrait penser aux cartes de crédit. Il s’agit la d’une invention qui permet
aux gens de consommer des ressources qu’ils n’ont pas apres avoir épuisé le
salaire dont ils disposent. Uendettement des ménages au Canada correspond
aujourd’hui a 160 % du revenu familial annuel.
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la croissance renforce I'expansionnisme inné de ’humanité. Lacquis
renforce I'inné. Les sociétés industrielles font donc preuve de bien
peu de retenue quand il s’agit d’exploiter '« environnement ». En fait,
les comportements environnementaux, qui un temps conféraient un
avantage a certains individus du point de vue de la sélection, sont
désormais dangereux pour les especes, dans le monde en évolution
rapide créé par Pexpression persistante de ces mémes traits.

Fowler et Hobbs (2003) en viennent a se demander «si I’huma-
nité est durable». Warren Hern prétend qu’a ce jour elle ne Pest pas.
[l compare notre espece a une sorte de maladie planétaire — I’en-
semble des activités humaines au fil du temps « présente toutes les
quatre grandes caractéristiques d’'un processus malin : croissance
rapide et incontrdlable; invasion et destruction des tissus voisins
(dans ce cas précis, les écosystemes); métastases (colonisation et
urbanisation en Poccurrence) ; et dédifférenciation (perte des carac-
teres distinctifs dans les composantes individuelles) » (Hern 1997). Il
semble que la réussite de ’humanité dans I’évolution soit littérale-
ment en train de nous tuer.

[l y a cependant une bonne nouvelle, malgré cette pathologie
apparente : il n’y a rien de non durable en soi en ce qui concerne
la vie dans la hiérarchie des systemes holarchiques ouverts auto-or-
ganisés (SOHO). En fait, jusqu’a tout récemment, la production
primaire nette des especes productrices (essentiellement les plantes
vertes) était plus que suffisante pour faire vivre le nombre existant
d’organismes consommateurs sur la terre entiere, y compris les
humains. De ce point de vue, la théorie de la thermodynamique
hors équilibre fournit un simple critere a deux volets pour définir la
durabilité : 'activité humaine ne doit pas consommer obstinément
plus de bio-ressources que la nature ne peut en produire ni générer
plus de déchets que la nature ne peut en absorber (en tenant compte
sans mesquinerie des besoins des milliers d’autres especes consom-

matrices avec qui nous partageons la planete).
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L’empreinte écologique des étres humains

Pour aller dans le sens de ce qui précede, les premieres questions
d’une écologie humaine devraient étre les suivantes : « Quelle part de
la bio-capacité de la Terre est nécessaire pour faire vivre toute popu-
lation humaine donnée?» et « Qu’est-ce que cela donne en regard
des réserves disponibles ¢ ». Nous pouvons donner quelques réponses
approximatives a ces questions en nous servant de ’analyse de 'em-
preinte écologique (AEE). AEE est un outil quantitatif que j’ai mis
au point avec mes étudiants surtout avec Mathis Wackernagel, pré-
cisément pour reprendre le débat sur la capacité de la race humaine
de poursuivre sa route et évaluer la durabilité de ses activités (Rees
et Wackernagel 1994; Wackernagel et Rees 1996; WWF 2008, 2010,
2012; Rees 2006, 2013).

L’AEE commence avec une série de prémisses indiscutables :

m Qu’il en soit conscient ou non, '’homo sapiens fait partie inté-

grante de ’écosphere et des écosystemes dont il dépend;

m La plupart des impacts humains sur les écosystemes sont reliés a
I'extraction d’énergie et de matériaux, ainsi qu’a I’élimination des
déchets (c’est-a-dire a des activités économiques) ;

m  Nous pouvons faire correspondre la plupart de ces flux d’énergie
et de matériaux avec des zones d’écosystemes de production ou
d’assimilation;

m Sur la planete, I’étendue des écosystemes aquatiques et des terres
productives est limitée.

Comme on I’a déja vu en détail, toutes les populations humaines
retirent continuellement des ressources matérielles a partir des éco-
systemes qui les font vivre et leur font absorber leurs déchets pour
arriver a se maintenir et a se développer. Par conséquent, nous défini-
rons ’empreinte écologique d’une population donnée de la maniere
suivante : « La surface totale de terre productive et d’écosystemes
aquatiques nécessaire a la production des bioressources et a I’assi-
milation (de quelques-uns) des déchets produits, quel que soit le



44 WILLIAM E. REES

lieu ou cette terre ou ce milieu aquatique puisse se trouver sur la
planete» (Rees 2006).

L'étendue de 'empreinte écologique d’une population donnée
dépend de quatre parametres : sa taille, son niveau de vie matériel
moyen, la productivité moyenne de la terre ou des écosystemes
aquatiques, et Pefficacité de I'extraction des ressources, de leur trans-
formation et de leur utilisation. Sans faire intervenir I'importance
relative de ces facteurs et la nature de leurs rapports, toute popula-
tion a une empreinte écologique, et la terre productive et I’eau dont
il est question dans ’AEE correspondent a Pessentiel du « capital
naturel » (la base productive des ressources naturelles) nécessaire
pour répondre aux demandes de consommation de la population’.

Les éco-empreintes sont fondées sur la demande ultime de
biens et de services. La premiere étape de I’AEE est ’estimation de la
consommation annuelle totale de toutes les catégories importantes
de produits et de biens de consommation d’une population. Nous
obtenons des données sur la production et le commerce du pays
dans les bureaux nationaux de la statistique ainsi qu’aupres d’autres
sources comme les organisations pour l'alimentation et I'agricul-
ture et les publications statistiques de ’ONU. Quand c’est possible,
toutes les estimations de la consommation sont corrigées a partir de
données sur le commerce extérieur. La consommation de blé d’une
population, par exemple, est donc estimée comme suit :

consommation _ production

- = . + H M , _ . )
nationale,, nationale, Importationsy exportationsy

5. PAEE n’est pas congue pour représenter tous les effets produits par les
humains, mais seulement les demandes matérielles qui peuvent se traduire en
surface correspondante d’un écosysteme. Les déchets toxiques, pour lesquels
il n’existe aucune possibilité d’assimilation, ne sont pas pris en compte; de
la méme facon, des effets comme la diminution de I'ozone stratosphérique
n'entrent pas en ligne de compte parce que 'on ne peut pas les traduire en
une surface d’écosysteme correspondante. Nous péchons également par exces
de prudence chaque fois que les données sont peu nombreuses ou contradic-
toires. Pour toutes ces raisons, ’AEE tend a sous-évaluer la charge totale que
représentent les étres humains pour ’environnement.
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L’AEE comprend aussi une analyse des flux de matiere en ajou-
tant une étape supplémentaire : elle convertit les entrées et sorties
de matériaux en surface correspondante dans les écosystemes de
production et d’assimilation. L'empreinte écologique totale d’un
pays est la somme des contributions de tous les produits plus les
surfaces consacrées aux puits de carbone. Nous évaluons 'empreinte
écologique per capita en divisant simplement ’empreinte totale du
pays par le nombre de ses habitants®. Pour faciliter la comparaison
entre les pays, toutes les estimations nationales de empreinte écolo-
gique sont converties en hectares de productivité mondiale moyenne
(hectares of global average productivity [gha]). Il est important de
reconnaitre que I’éco-empreinte d’'une population est constituée
d’appropriations mutuellement exclusives de capacité de production.
La bio-capacité dont se sert une population ne peut pas servir a une
autre. Toutes les populations humaines sont donc en compétition
pour la bio-capacité disponible sur la planete Terre.

[1 faut également noter que 'empreinte écologique peut étre
interprétée dans les termes de la théorie de la thermodynamique.
Nous avons décrit 'entreprise humaine comme une «structure dis-
sipative » dont les activités métaboliques gaspillent irrémédiablement
une énergie utile et de la matiere (néguentropie) et accroit ’entro-
pie globale. Il s’ensuit que, puisque I’énergie solaire est le moteur de
la production de ressources renouvelables, empreinte écologique
d’une population est la surface de 'écosphere nécessaire, sur une base
constante, pour régénérer par photosynthese I’énergie et la biomasse
équivalentes a la néguentropie consommée par cette population. Ce
taux de consommation est théoriquement durable tant qu’il existe
une surface correspondante adéquate et exclusive d’écosysteme pro-
ductif (bio-capacité) disponible pour satisfaire la demande.

6. Le grand avantage de I'AEE est de relier les gens et leur style de vie
avec leurs effets sur la nature en utilisant deux indicateurs que tout le monde
peut comprendre aisément — la consommation (chacun d’entre nous est un
consommateur) et la terre productive.



46 WILLIAM E. REES

La comparaison entre les empreintes écologiques
des différents pays
Puisque la consommation dépend du revenu, les empreintes éco-
logiques per capita ont une forte corrélation avec le PIB per capita.
La figure 5 montre les empreintes écologiques moyennes per capita
pour une section transversale de pays. Les citoyens de certains pays
riches comme les Etats-Unis et le Canada ont besoin en moyenne
de 4 a 10 hectares de productivité mondiale moyenne (gha) (entre
10 et 25 acres) pour entretenir le style de vie de leurs consomma-
teurs. (L'empreinte écologique per capita au Canada est supérieure
a 7 gha.) Tandis que les pays chroniquement pauvres arrivent a s’en
sortir avec moins d’'un demi-hectare (un acre) (WWF 2008).
Contrairement aux mesures monétaires abstraites (comme le
PIB per capita) qui n’ont pas de limites théoriques, les empreintes
écologiques évaluent les surfaces terrestres et aquatiques que
I'on peut comparer a des réserves disponibles finies. L'analyse de
I'empreinte écologique, il faut le noter, montre que de nombreux
pays (surtout les pays riches) ont des empreintes écologiques

Empreinte écologique (gha)
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Australie
Canada
Grece
France
Japon
Allemagne
Pays-Bas
Hongrie
Mexique
Malaysie
Brésil
Chine
Thailande
Pérou
Ethiopie
Nigéria
Indonésie
Inde
Congo (DRC)
Bangladesh
Malawi
Monde

Royaume-Uni

Pays

Figure 5. Empreintes écologiques per capita d’une sélection de quelques pays
(données de 2005 provenant de WWF 2008).
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plusieurs fois plus étendues que leurs surfaces productives terrestres
et aquatiques. Les Pays-Bas, par exemple, utilisent 4 fois plus de
surface d’écosysteme productif que n’en contiennent ses frontieres;
I’empreinte écologique du Japon est 8 fois plus importante que la
bio-capacité du pays lui-méme.

Méme quand ils connaissent des surplus fiscaux, tous les pays de
ce genre ont des déficits écologiques par rapport au reste du monde.
Cela signifie que leurs populations survivent essentiellement sur la
bio-capacité (la capacité a la fois productive et assimilative) qu’ils
s’approprient aux dépens de pays plus pauvres, de quelques grands
pays a faible densité comme le Canada et du patrimoine commun.
La mondialisation et le commerce ont permis, en toute impunité
ou presque, aux régions et aux pays déficitaires de dégrader leur
propre capital naturel et d’aller bien au-dela de leurs capacités de
s’en sortir au niveau national’. Le probleme est qu'une exploitation
a distance de ce genre accélere la dégradation et la pollution des éco-
systemes étrangers dont dépendent désormais les populations qui
les importent et que cela met en péril la durabilité a long terme des
deux partenaires commerciaux. Dans le monde actuel fondé sur le
commerce, nos empreintes écologiques se baladent de plus en plus
un peu partout sur la planete, mais, en séparant la consommation de
la production, la mondialisation rend les consommateurs aveugles
sur le fait que leur survie pourrait dépendre de la gestion durable
de terres et de zones aquatiques qui se trouvent a l'autre bout du
monde. La mondialisation a permis tout un réseau de relations com-
pliquées et de moins en moins durables entre les pays. Ces relations
ont permis aux élites riches du monde de gagner un acces au marché
des poches restantes de capital naturel productif, le tout aux dépens
des pauvres (Kissinger et Rees 2009).

7. Le commerce de bio-capacité n’est qu'une des manieres employées par
les humains modernes pour atténuer les rétroactions négatives — la pénurie de
nourriture et d’autres ressources dans ce cas — qui autrement auraient main-
tenu sous controle a la fois les populations locales et la croissance économique.
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Eco-empreintes, équité et justice sociale dans le monde

Tout ceci nous ramene a la justice environnementale, ou plutot a
I'injustice, et a Papartheid écologique. LUAEE souligne clairement
I'inégalité économique grossiere qui existe entre les habitants du
monde. En 2007, les Nord-Américains jouissaient d’'une empreinte
écologique moyenne de 8 gha. Celle d’un citoyen moyen de la terre
est de 2,7 gha et il n’existe que 1,8 hectares d’étendue bio-produc-
tive de terre et d’eau par personne sur la planete (WWF 2010, 2012).
Ces données mettent en évidence le fait que le monde est bel et bien
en situation de «dépassement» inégal — méme si la moitié de la
population du monde reste pauvre, 'entreprise humaine utilise
annuellement environ 50 % de plus de bio-production et de capacité
d’assimilation des déchets que ce que 'écosphere est capable de régé-
nérer. La communauté mondiale vit, en partie, en épuisant le capital
naturel et en dégradant les écosystemes essentiels a la survie — ce
qui est la définition méme de la non-durabilité®.

Les données biophysiques décrivent aussi une réalité socio-éco-
nomique qui fait réfléchir. Etendre aux plus pauvres le style de vie
prospere des Nord-Américains ou de PEurope releve de la pensée
magique de la part des économistes de la croissance. Ne serait-ce que
faire accéder la population actuelle du monde au niveau de vie maté-
rielle des Canadiens en se servant des techniques actuelles demande-
rait une bio-capacité d’environ 4,1 planétes comparables a la Terre.
Puisque les techniques-miracles dont il faudrait disposer n’existent
pas encore et qU’il est peu vraisemblable que nous puissions profiter
des services ne serait-ce que d’une autre Terre, il nous faudra sans
doute nous débrouiller avec celle que nous avons. Il faudrait peut-
étre se faire a cette idée !

Que signifie «se faire a cette idée» en termes moraux et pra-
tiques ¢ Nous devons d’abord reconnaitre qu’il faut intégrer la justice

8. On n’a pas besoin de ’AEE pour confirmer ce fait. Paccumulation des
gaz a effet de serre, les changements climatiques, I’effondrement de la péche,
etc., sont des symptomes d’un dépassement généralisé.
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environnementale comme un des buts de toute stratégie durable.
L’analyse de empreinte écologique montre que, per capita, les
Canadiens sont des acteurs de premier plan sur la scene écologique
mondiale. En fait, per capita, la demande de bio-capacité mondiale au
Canada est 2,5 fois celle du citoyen moyen de la terre et presque 4 fois
plus importante que la part qui devrait équitablement nous revenir.
Pendant ce temps-1a, les plus pauvres d’entre les pauvres ne consom-
ment que le quart de ce qui devrait leur revenir en toute justice.

Ces données démontrent que, per capita, appauvrissement
et la pollution attribuable a la consommation de la population
canadienne a généré plus de dégats écologiques que celle de presque
toutes les autres populations. Par conséquent, les Canadiens sont
sans doute dans une proportion anormale responsables des chan-
gements planétaires et de toute I’éco-violence provoquée par les
humains qui est infligée actuellement aux défavorisés (par les
famines, les inondations et la hausse des prix des denrées alimen-
taires due a des changements climatiques anthropogéniques).

Cela ne signifie pas que 'on doive condamner les Canadiens ou
les accabler de honte pour avoir nui a d’autres en cherchant sim-
plement a mener une «bonne vie». On peut certainement arguer
que jusqu’ici nos erreurs ne relevent que d’une innocente ignorance
des conséquences de gestes posés dans le passé. Cependant une fois
établie et portée a la conscience générale I'existence de changements
anthropogéniques planétaires et leurs effets violents sur certaines
populations, le Canada ne sera-t-il pas coupable au moins de négli-
gence morale pour ne pas avoir agi a partir de ce que désormais il
sait? J’al avancé ailleurs (Rees et Westra 2003) que, si nous vivons
vraiment dans le village global, la communauté internationale
devrait travailler avec ardeur, au nom de la justice environnemen-
tale, a établir les preuves juridiques en vue d’un proces pour négli-
gence au niveau transnational .

Le droit canadien constitue un guide précieux sur les principes
qui sont en jeu. Un proces pour négligence peut étre lancé au Canada
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dans I’éventualité de dégats environnementaux provoqués par I'une
des parties aux dépens d’une autre. Le plaignant doit fournir des
preuves sur cing éléments essentiels du préjudice subi — ’obligation
juridique, la cause factuelle, la cause directe, P'infraction a la norme
de diligence et le préjudice causé au plaignant. Les proces pour
négligence environnementale sont orientés sur le dédommagement
pour pertes provoquées par une conduite déraisonnable ayant porté
atteinte a des intéréts juridiquement reconnus. Avoir une conduite
déraisonnable signifie poser un geste qu'une personne prudente
et raisonnable ne poserait pas, ou ne pas agir comme le ferait une
personne raisonnable. Il faut noter que 'on peut conclure a une
faute méme dans le cas d'un dommage involontaire, si cette faute
découle d’'une conduite déraisonnable.

Le Code criminel (article 219) établit méme plus clairement
encore qu'évoquer I’absence d’intention de nuire ne constitue pas
une défense si le préjudice est le résultat d’actes conscients, posés en
faisant preuve d’indifférence négligente envers les autres : « Est cou-
pable de négligence criminelle quiconque : a) soit en faisant quelque
chose; b) soit en omettant de faire quelque chose qu’il est de son
devoir d’accomplir, montre une insouciance déréglée ou téméraire
a I’égard de la vie ou de la sécurité d’autrui» («devoir» signifie ici
devoir imposé par la loi). Il est significatif de constater que larticle
222 (5) (b) stipule quant a lui qu'« une personne commet un homi-
cide coupable lorsqu’elle cause la mort d’un étre humain : a) soit au
moyen d’un acte illégal ; b) soit par négligence criminelle.

De toute évidence, le droit canadien ne s’applique pas au plan
international et, parce que le droit international ne reconnait méme
pas le délit, il ne peut guere créer ou appliquer le devoir 1égal d’agir.
Cependant, ce qui est important ici, C’est quil n’existe prima facie
aucune raison pour laquelle les normes de comportement imposées
par le droit international ne pourraient pas étre aussi séveres que
celles du droit national.
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Le Groupe d’experts intergouvernemental sur ’évolution du
climat (GIEC) a établi avec plus de 90 % de probabilité de certi-
tude que les émissions de gaz a effet de serre provenant des activités
humaines sont la cause principale de la hausse des températures
moyennes mondiales observées depuis la moitié du xx¢ siecle et
que les changements climatiques sont susceptibles de provoquer des
dégats catastrophiques. Dans ces conditions, ’échec des principaux
responsables de I’émission d’oxyde de carbone ou leur refus de la
réduire constitue une infraction a une norme raisonnable de dili-
gence. Dong, si les changements climatiques provoqués par les étres
humains entrainent d’ores et déja des dommages a la propriété et
méme la mort, le Canada, les Etats-Unis et d’autres pays qui sont
parmi les plus grands émetteurs de CO, per capita sur la planete ne
sont-ils pas coupables, au moins sur le plan moral si ce n’est sur le
plan juridique, d’« une insouciance déréglée ou téméraire a I’égard
de la vie ou de la sécurité d’autrui» ?

A un niveau plus général, si ’humanité est vraiment condamnée
a vivre sur une seule Terre et que nous sommes en situation de
dépassement, la justice sociale et éthique oblige la communauté
internationale a se réunir pour négocier des moyens qui permettront
d’effectuer une redistribution plus équitable de la bio-capacité
mondiale (a laquelle on fait parfois référence en la qualifiant d’espace
écologique ou environnemental). Au nom de quoi permettrait-on
aux Canadiens de continuer a s’accaparer une part quatre fois plus
grande que ce qui serait juste ¢ Pourquoi les populations pauvres des
pays les plus défavorisés devraient-elles voir leur part réduite a un
quart de ce qui devrait leur revenir? Tout accord international en
faveur de la durabilité et visant ’équité exigerait certainement que
les Canadiens et d’autres peuples riches réduisent considérablement
ce qu’ils s’approprient a partir de ’écosphere, afin de créer 'espace
écologique nécessaire a une croissance justifiable dans les pays en
développement.
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En fait, cette « vérité [vraiment] génante » est connue depuis déja
un certain temps. Des 1993, un rapport du World Business Council on
Sustainable Development concluait : «Il faudra d’ici 2040 que les pays
industrialisés réduisent de plus de 90 % les flux de matieres traitées,
la consommation d’énergie et la dégradation de 'environnement
pour satisfaire les besoins d’une population mondiale grandissante,
avec les moyens écologiques dont dispose la planete» (BCSD 1993).
Méme les résultats plus conservateurs de nos analyses sur lempreinte
écologique montrent que, pour parvenir a une durabilité équitable,
les Canadiens devront réduire leur empreinte écologique d’au moins
75% (c’est-a-dire passer de 7 gha a 1,8 gha, notre «juste part de la
Terre»). D’autres pays riches auront a réduire la leur en proportion.

Ces chiffres correspondent aux réductions de 80% et plus
d’émissions de gaz a effet de serre que les pays riches doivent
effectuer d’ici la moitié de ce siecle, si le monde tient a éviter des
changements climatiques catastrophiques. De ce point de vue, les
conférences sur le climat de Copenhague en 2009 et de Cancun en
2010 ne peuvent étre considérées que comme des échecs lamentables.
Ni la communauté internationale en général ni aucun pays en par-
ticulier n’a, ne serait-ce que, fait allusion au fait d’étre prét a mettre
en ceuvre une politique de réduction des émissions de gaz a effet de
serre, politique qui pourrait atteindre les objectifs de stabilisation
réclamés par les spécialistes du climat.

Au contraire, la Conférence des Nations-Unies sur le développe-
ment durable (Rio+20) (la conférence de PONU la plus importante
jamais tenue sur I’économie et '« environnement») s’est achevée
en juin 2012 sur un document insipide, Lavenir que nous voulons,
qui représente a peine plus que la timide reconduction d’un enga-
gement envers le « développement durable» et 'assurance éternel-
lement réaffirmée que la communauté internationale s’emploie a
faire aboutir des projets ayant jusqu’ici échoué. Lavenir que nous
voulons n’engage aucun gouvernement national a quoi que ce soit et
résume essentiellement le développement durable a une croissance
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économique durable (voir United Nations 2012). LUinimitable George
Monbiot, journaliste spécialiste de I’environnement, accuse les
gouvernements de concentrer leurs efforts «non pas pour défendre
la vie de la Terre contre la mort mais pour défendre la machine qui
est en train de la détruire». A son avis, Rio+20 est « peut-étre le plus
grand échec d’une autorité collective depuis la Premiere Guerre
mondiale » (Monbiot 2012).

C’est bien la une preuve de plus de la dépendance maladive par
rapport a la croissance : méme les meilleures analyses scientifiques,
méme les menaces que représentent le dépassement écologique, une
catastrophe climatique, la pénurie de ressources et le chaos géo-
politique ne suffisent pas a inciter les pays du monde a envisager
sérieusement de restructurer leurs économies pour se mettre au ser-
vice de la durabilité (c’est-a-dire de la survie a long terme)?®.

9. Examinons les politiques de développement économique et énergétique
du Canada a la lumiere des arguments qui précedent. Le gouvernement conser-
vateur actuel ignore les mises en garde des meilleures recherches scientifiques
du monde, place lefficacité (présumée) du marché et la croissance matérielle
au-dessus de toutes les autres valeurs et concoit les relations internationales
essentiellement en termes de liens économiques. En fait, on suppose que I'in-
térét national coincide avec des idéaux économiques néolibéraux qui sont des
faillites sur le plan écologique : le capital international et les marchés concur-
rentiels mondiaux devraient décider comment on alloue les ressources natio-
nales. Par conséquent, méme quand des catastrophes climatiques dévastent le
monde — les changements climatiques sont peut-étre 'exemple le plus univer-
sel de ’échec du marché —, le gouvernement déclare que ce sont les marchés
qui dirigeront le développement des sables bitumineux du Canada, les marchés
qui choisiront quels oléoducs construire, qui obtiendra le pétrole et ces marchés
sont apparemment décidés a passer par-dessus les problemes écologiques et
sociaux que I'on commence a percevoir. (On a simplifié les procédures concer-
nant les effets sur ’environnement, édulcoré la Loi sur les péches, abandonné
certaines autres réglementations, sans doute pour faciliter le développement des
sables bitumineux et des oléoducs.) Il faut ajouter que 'on n’a stirement pas
tenu compte des conséquences éthiques pour notre pays de devenir un exporta-
teur important de changements climatiques étant donné la violence écologique
que ces derniers font subir (surtout) aux citoyens les plus pauvres de la planete.
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Réécrire notre culture

Si nous parvenons a triompher de cette dépendance, il nous faudra
encourager certaines qualités humaines qui, si elles ne sont pas
uniques, sont au moins beaucoup plus manifestes en nous que chez
toutes les autres especes de la Terre. Cinq d’entre elles sont particu-
lierement précieuses quand il s’agit de durabilité :
1. Une grande intelligence et une capacité de pensée logique;
2. La faculté de planifier les choses a long terme de fagon a avoir une
influence sur ’avenir;
3. La faculté de porter un jugement moral, de distinguer ce qui est
bien de ce qui est mal;
4. La faculté d’éprouver de la compassion a la fois pour ses sem-
blables et pour les autres especes;

5. Une certaine prédisposition pour la coopération.

Si 'on se sert efficacement de ces qualités essentielles, elles
devraient permettre a la société mondiale de dépasser a la fois les
instincts expansionnistes et les modeles économiques inconsidé-
rés qui les nourrissent. Dans le meilleur des mondes possibles, la
communauté internationale pourrait par conséquent instaurer des
modes d’organisation qui mettraient en scene ces qualités dans tout
leur éclat.

On pourrait supposer par exemple que les pays du monde
puissent se mettre d’accord et employer leur intelligence collective
a revoir en toute conscience leur discours commun sur le dévelop-
pement de la planete. Le monde a besoin d’un instrument sans pré-
cédent : un «protocole international sur la durabilité pour tous».
La raison en est simple : si la civilisation doit survivre sans guerre
pour les ressources et sans dévastation écologique, la communauté
humaine doit apprendre a vivre plus équitablement dans les limites
des moyens dont dispose la nature. Ce qui du coup exige que 'on
reconnaisse ce qui suit :
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a) seul, aucun pays ne peut parvenir a un développement durable
— la durabilité est un probleme collectif qui appelle des solutions
collectives™©;

b) pour la premiere fois peut-étre dans I’histoire, intéréts nationaux
et individuels vont dans le méme sens que les intéréts collectifs de
I’humanité — tout un chacun et toutes les nations sont a bord du
méme esquif fragile;

¢) nous ne pouvons plus mettre en ceuvre une politique écono-
mique, sans ’assortir d’une politique écologique et sociale.

Pour résumer, nous devons en méme temps nous préparer a
assister a la fin de la croissance économique, a la redistribution de
la richesse économique et naturelle et a ’élaboration d’une éco-
nomie «stationnaire », fondée en partie sur les principes de I’éco-
nomie écologique. Cette derniere reconnait que I’économie est un
sous-systeme dépendant et completement contenu dans I’écosphere,
rigoureusement contraint par les lois de la thermodynamique hors
équilibre et par les lois de la biophysique connexes (Fig. 3).

On pourrait commencer par élaborer différents scénarios de
rechange stimulants par rapport a ’'avenir peu engageant qui se pro-
file si on s’en tient au statu quo. (Pour un exemple d’exercice cher-
chant a élaborer des scénarios planétaires, voir Raskin ef al. 2002).
Enfin, il nous faut également imaginer de nouveaux fora mondiaux
pour rendre publics les avantages relatifs des différentes solutions de
rechange praticables et en débattre le plus largement possible. Les
populations assumeront la responsabilité des scénarios qui assure-
ront des changements positifs a leur sécurité et leur bien-étre, méme
s’ils impliquent que leur vie change considérablement elle aussi.

Examinons I'avantage d’un seul de ces changements radicaux.
Tout scénario progressiste visant la durabilité doit aborder I'injustice

10. Méme si le Canada (ou tout autre pays) avait un comportement
écologique exemplaire, il serait affecté par les effets planétaires néfastes des
autres pays qui auraient continué a agir comme aujourd’hui.



56 WILLIAM E. REES

fondamentale reliée aux disparités économiques entre les différentes
régions du monde. Heureusement, il s’agit en fait d’'une proposition
ou tout le monde est gagnant. Wilkinson et Pickett (2009) montrent
que des écarts de revenus croissants (plus encore que la pauvreté
elle-méme) correspondent a la dégradation de la santé des popu-
lations, aux désordres sociaux et méme qu’ils font augmenter la
compétition dans la consommation. La stabilité et la durabilité sont
associées a une plus grande équité. La logique ordonne par consé-
quent que méme les grandes puissances devraient accepter la néces-
sité d’'une plus grande équité — elle va dans le sens de leur intérét a
long terme (et la compassion a I’égard des autres devrait permettre
aux populations d’accepter plus facilement quelques désagréments a
court terme).

Bien entendu, un moment de réflexion suffit a révéler que rien
de vaguement comparable au scénario que I'on vient d’évoquer ne
se joue actuellement sur la scene mondiale (et certainement pas au
Canada — voir note 9). La menace qui pese sur la civilisation du
monde est bien réelle et grandissante, cependant on ignore pour
’essentiel toutes les preuves lourdes de sens qui s’accumulent dans
les publications scientifiques. Et quand parfois les informations
«sortent», étincelle d’espoir de I'attention publique finit toujours
par s’éteindre rapidement. Sur la scéne publique, un mélange de
croyances et de valeurs, d’espoirs et de craintes (sans parler des
intéréts importants qui sont en jeu dans le statu quo) 'emporte
en général sur la raison. Ironiquement, quand surgissent instincts
primitifs et émotions primaires, la société semble ne pas pouvoir
se servir des qualités intellectuelles particulieres qui font que les
humains sont vraiment humains (Rees 2010)™. Il y a quelque chose

11. Le role des comportements fondés sur les instincts et les émotions est
aussi évident en économie que dans le domaine de I’écologie humaine. A par-
tir de I'idée de Keynes voulant que les gens n’agissent pas toujours rationnel-
lement dans leurs activités économiques, mais sont souvent en quelque sorte
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de profondément démoralisant la-dedans. Diamond (2005) montre
que seules les sociétés en pleine détresse, capables d’abandonner des
valeurs profondément enracinées mais en définitive destructrices
et de s’engager dans I'organisation a long terme, sont en mesure de
s’arréter devant la catastrophe imminente.

Un role pour le Canada

Ce dilemme offre au Canada une occasion inédite d’assumer un role
de premier plan pour faire adopter au monde la voie de la durabi-
lité. Le passé de ce pays I’a vu en premiere ligne dans le domaine de
I’environnement. En octobre 1988, par exemple, le Canada a accueilli
la « Conférence de Toronto sur ’'atmosphere en évolution», la pre-
miere rencontre internationale importante réunissant gouverne-
ments et scientifiques pour discuter des changements climatiques2.
Depuis, le pays s’est transformé en une sorte de paria de Penvironne-
ment : certaines entreprises minieres et pétrolieres canadiennes ont
été impliquées dans différentes catastrophes locales dans plusieurs
pays du monde; les gouvernements, qu’ils soient libéraux ou conser-
vateurs, n’ont jamais adopté les mesures économiques difficiles qui
étaient nécessaires pour respecter les obligations du Canada aux
termes du protocole de Kyoto sur le climat; on a accusé le Canada
d’étre le principal artisan de I’échec des conférences de Copenhague
et de Cancun sur les changements climatiques en 2009 et 2010 et a
Rio+20 — on a qualifié le pays de «vieux cochon du climat mon-

ensorcelés par des «esprits animaux» (comme Pespoir, la méfiance, Pappat du
gain, la peur, la jalousie), Akerlof et Shiller (2009) ont attribué un roéle central a
ces « esprits animaux » dans leur théorie récente sur le fonctionnement réel de
I’économie mondiale.

12. Cette conférence a fixé ce que 'on a appelé Pobjectif de Toronto en ce
qui concerne la réduction des émissions (les pays industrialisés s’engagerent a
réduire de 20 % leurs émissions de CO, avant 2005, et cela sur une base volon-
taire), le premier objectif de ce genre a défier les priorités économiques et les
impératifs de la croissance.
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dial » pendant des rencontres de Copenhague (Adam et Randerson
2009). Plus récemment, en déclarant que le pétrole de synthese
produit a partir des sables bitumineux de I’Alberta était un pétrole
éthique, le premier ministre et le ministre de ’Environnement du
Canada vantaient les mérites, au nom de la croissance économique,
des gisements d’hydrocarbures les moins efficaces et les plus pol-
luants du monde — il faut I’équivalent d’un baril de pétrole pour
produire entre trois ou quatre barils de brut provenant des sables
bitumineux®.

C’est le moment ou jamais pour le Canada de se refaire une
réputation morale et une crédibilité écologique. Des millions de per-
sonnes dans le monde attendent tranquillement que dans la crise
écologique actuelle se dessine une véritable direction politique. Il
est peu vraisemblable que la société civile s’organise d’elle-méme
pour imposer une éco-révolution avant que cette crise ne devienne
irréversible, mais cela pourrait avoir un effet mobilisateur si un diri-
geant d’un pays ou d’un acteur économique important reconnaissait
officiellement et publiquement que le monde se trouve sur une voie
menant a la catastrophe et proposait une stratégie pour inverser le
cours des choses. Nous sommes peut-étre méme, sur le plan psy-
chologique, a la veille d’atteindre un moment clé, un moment ol
un appel dramatique de ce genre pourrait tout déchainer, frapper
I'imagination de la communauté internationale.

I1 n’y a aucune raison pour que le premier ministre du Canada
ne puisse pas étre '’homme de la situation. (Pierre Elliott Trudeau
aurait peut-étre relevé ce défi.) Invitons le monde a une conférence
spéciale sur I'avenir de I'espece humaine sur la Terre, une rencontre
qui lancerait le processus nécessaire a la formulation du « Protocole
international sur la durabilité pour tous» dont il a été question plus

13. [roniquement, la politique énergétique actuelle oblige I’Est du pays a
vivre sur un « pétrole non éthique» importé des pays de TOPEP.
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haut. Encore une fois, le but de cette initiative serait rien de moins
qu'une réécriture de notre discours culturel de plus en plus plané-
taire, en tenant compte des lois biophysiques et de la justice sociale.

A bien des égards, ceci ne devrait pas étre une tache si ardue.
Des citoyens intelligents et bien informés devraient pouvoir estimer
que, dans les pays déja prosperes, augmenter davantage les revenus
n’améliore ni la santé de la population ni son sentiment subjectif
de bien-étre'4. En fait, I'économiste écologiste Herman Daly prétend
que le monde est peut-étre entré dans une nouvelle ere de croissance
littéralement non économique — c’est-a-dire une croissance qui
génere plus de colits que de bénéfices a la marge. Il s’agit la d’'une
croissance qui nous rend plus pauvres et non plus riches (Daly 1999,
2012). Bien siir, les revenus dans les pays riches sont souvent trois ou
quatre fois supérieurs a ce qui est nécessaire pour des bénéfices opti-
maux — une croissance économique supérieure ne fait que dégrader
I« environnement » et s’approprie un espace écologique nécessaire a
la croissance justifiable du monde en développement®.

En attendant, la logique et les principes directeurs de ’économie
stationnaire (écologique) sont depuis longtemps dans le domaine
public (par ex. Daly 1991) et un manuel completement adéquat pour
redéfinir le rapport entre I'espece humaine et la nature a été publié
sous la forme d’un texte : La Charte de la Terre. Ce qui est nouveau,

14. Par exemple, I’économie canadienne a connu une croissance de 130 %
depuis 1976 et le PIB per capita a augmenté de 70 %. Néanmoins, le pourcen-
tage de pauvres et de chomeurs n’a pas changé et, en chiffres absolus, ceux-ci
sont plus nombreux (Victor 2008). Pendant la période, le sentiment subjectif de
bien-étre reste le méme ou est a la baisse.

15. Certains économistes et d’autres encore qui prétendent que la fin de la
croissance économique serait désastreuse sont obligés de refuser ces arguments.
Mais qu’est-ce qui est plus désastreux (et insensé) : apprendre a vivre plus équi-
tablement dans une économie stationnaire avec ce que permet la nature ou ris-
quer une implosion écologique et climatique en s’accrochant a un modele de
croissance qui ne produit aucun bénéfice net.
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c’est I'idée d’un dirigeant d’une puissance moyenne qui aurait le
courage de rompre avec le déni, d’admettre que le monde est en
pleine crise écologique et d’affirmer qu'on ne peut répondre aux
espoirs toujours décus de trouver des solutions que par une collabo-
ration internationale sans précédent pour le bien commun.

Lere des relations internationales concurrentielles, fondées sur
la croissance, I’épuisement des ressources et la destruction de I’éco-
systeme prendra fin que ce soit par la volonté des étre humains ou
parce que les changements mondiaux et le chaos géopolitique pro-
voqueront Peffondrement de tout le systeme. Jusqu’ici, toutefois, le
monde s’est contenté de marcher en somnambule vers I'avenir. Le
philosophe John Ralston Saul I'évoque en ces termes : « En agissant
ou en n’agissant pas — en particulier au cours des vingt-cinq der-
nieres années — nous avons tous nié la réalité, d'un commun accord.
[...] En d’autres termes, si nous sommes incapables d’identifier la
réalité et donc d’agir sur ce que nous voyons, non seulement nous
sommes puérils, mais nous nous abaissons a une condition de gui-
gnols, de victimes ridicules de notre inconscient» (Saul 1997).

Dans ce contexte, le Canada n’a rien a perdre et un avenir a
gagner en sortant du lot pour répondre au danger clair qui menace
aujourd’hui. Au minimum, agir pour permettre la négociation d’un
nouveau rapport entre 'espece humaine et '« environnement » ser-
vira, aupres de ceux qui s’en soucient, a redorer la réputation ternie
de notre pays en tant que force servant intégrité écologique de la
planete, la stabilité économique et la justice sociale. Au mieux, cela
pourrait catalyser le triomphe de la raison collective sur I’instinct
tribal et donc rendre possible un autre chapitre de I'histoire de I’évo-
lution de ’humanité.
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